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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-07/19
в отношении адвоката 
М.М.Б.
г. Москва                                                                                                    25 июля 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката М.М.Б.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.06.2019 г. по жалобе доверителя С.Р.А. в отношении адвоката М.М.Б.,
У С Т А Н О В И Л А:

          24.06.2019 г. в АПМО поступила жалоба С.Р.А. в отношении адвоката М.М.Б. Заявитель сообщает, что он заключил с адвокатом соглашение на свою защиту в апелляционной инстанции Московского городского суда и выплатил ему 80 000 рублей. Адвокат не предоставил документов, подтверждающих выплату вознаграждения. Адвокат ссылался в апелляционной жалобе на статьи УПК РФ, которые уже не действуют, содержание жалобы было «абсурдным». Заявитель считает, что адвокат оказал ему неквалифицированную помощь.

          К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

          Заявитель С.Р.А. в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещён надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 02.09.2018 г. на защиту заявителя в суде апелляционной инстанции по обжалованию постановления суда об отмене условного осуждения и исполнении наказания. Размер вознаграждения составил 40 000 рублей. Заявитель собственноручно расписался о внесении вознаграждения и получении экземпляра соглашения. Позднее заявитель сообщил, что в отношении него возбуждено ещё одно уголовное дело, поэтому он опасается идти в суд, поскольку боится, что его арестуют. Адвокат согласовал позицию с заявителем, консультировал его, ознакомился с материалами уголовного дела, участвовал в судебном заседании суда апелляционной инстанции. Поскольку заявитель находился в розыске, адвокат направил ему акт выполненных работ посредством мессенджера WhatsApp. Заявитель не высказывал претензий по поводу содержания жалобы.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 02.09.2018 г. (размер вознаграждения определён сторонами в 40 000 рублей);

- ордера адвоката от 02.09.2018 г.;

- апелляционной жалобы, составленной адвокатом в интересах заявителя;

- апелляционного определения Х суда от 24.10.2018 г.;

- письма адвоката заявителю с указанием проделанной работы.
          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что не может пояснить о каких устаревших статьях УПК РФ сообщает заявитель в жалобе.

         Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
          Разбирательство в Комиссии осуществляется на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства (п. 1 ст. 23 КПЭА), в связи с чем Квалификационная комиссия не вправе оценивать некие абстрактные действия адвоката, которые заявитель определяет как ненадлежащие. Конкретность обвинения является общеправовым принципом и необходимой предпосылкой реализации лицом, против которого выдвинуто обвинение, права на защиту. Уклонение стороны дисциплинарного производства, требующей привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, от конкретизации обвинения обязывает правоприменяющий орган толковать все сомнения в пользу лица, против которого выдвинуто обвинение в ненадлежащем поведении (адвоката).
          Не указывая в жалобе, какие статьи УПК РФ, указанные адвокатом в апелляционной жалобе, являлись недействующими, в чём заключается «абсурдность» содержания жалобы, заявитель не прикладывает к жалобе каких-либо документов. Поэтому Комиссия считает, что данные доводы жалобы носят неконкретный характер. Также следует учитывать, что апелляционное определение Московского городского суда от 24.10.2018 г. не содержит сведений о том, что доводы жалобы основаны на устаревших статьях УПК РФ.
          Кроме того, стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. В условиях отрицания адвокатом дисциплинарных обвинений, заявитель не представил Комиссии доказательств получения адвокатом денежных средств, не предусмотренных соглашением об оказании юридической помощи.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.М.Б. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем С.Р.А.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Толчеев М.Н. 
